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do Estado do Parand

1? Promotoria de Justi¢a da Comarca de Palotina/PR

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(iZA) DE DIREITO DA VARA CiVEL DA
COMARCA DE PALOTINA - PARANA

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, por seu agente
que adiante assina, no uso de suas atribui¢des legais, com base no incluso Inquérito Civil n°
MPPR-0100.16.000168-9 e, finalmente, com fundamento nos artigos 129, inciso III, 37,
caput ¢ § 4°, e 15, inciso V, da Constituigdo da Republica; art. 25, inciso 1V, alineas "a" ¢ "b",
da Lei n° 8.625/93 (Lei Orgénica Nacional do Ministério Publico); art. 68, inciso VI, I, da Lei
Complementar n° 85/99 (Lei Organica do Ministério Publico do Parand); arts. 1° ¢ 5°, da Lei
n® 7.347/85 (Lei da Agdo Civil Publica); e arts. 4°, 5°, 9°, X1, 10, I, VIII e 11, inciso I, da Lei
n°® 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa), vém, perante Vossa Exceléncia propor o

presente pedido de provimento jurisdicional de

ACAOQO CIVIL PUBLICA
POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

em desfavor de:

ANDERSON BENTO MARIA, brasileiro, Prefeito Municipal de Maripa-
PR, nascido em 10/10/1978, filho de Jair Bento Maria ¢ Lani Bento Maria, portador do RG
sob n° 6.466.955-9 e do CPF sob n°® 955.152.839-53, residente ¢ domiciliado na Rua Henrique
Dias, n® 601, Centro, no Municipio de Maripa, e que pode ser encontrado na Prefeitura

Municipal de Maripa, Comarca de Palotina;

ANDREIA BENTO MARIA SCUDELLER, brasileira, secretaria

municipal de saude, casada, nascida em 17/05/1982, filha de Jair Bento Maria e Lani Bento
Maria, inscrita no CPF n® 030.621.269-22, residente na Rua Henrique Dias, n° 336, Centro, na
cidade de Maripa (PR),
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JUCILENE QUEIROZ PETRY, brasileira, nascida em 13/07/1981, filha
de Arno Vonibaldo Petry e Nelci Queiroz Petry, portador do RG n° 8.046.390-1 SSP/PR ¢
inscrito no CPF/MF n° 037.805.819-30, residente na Linha Arara, s/n° préoximo ao
abatedouro Sanga da Sede, em Maripa (PR);

WANDER RENATO BUNZEL, brasileiro, casado, funcionario do

Bioclinic, nascido em 05/08/1974, filho de Ilma Veronica Bunzel, natural de Ipora, inscrito no
CPF/MF n° 762.520.199-68, residente na Rua Ramiro Barcelos, n® 473, Centro, na cidade de
Maripa (PR);

KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL, brasileira, socia-proprietaria do
Bioclinic, casada, nascida em 08/08/1974, filha de Paulo Kazuyoshi Kondo e de Masayo Yano
Kondo, inscrita no CPF n°® 025.554.199-69, residente na Rua Ramiro Barcelos, n°® 473,
Centro, na cidade de Maripa (PR),

KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL E CIA LTDA — ME (Laboratério
Bioclinic), pessoa juridica de direito publico, inscrita no CNPJ sob n° 10.748.587/0001-75,
localizada na Rua Pinto Bandeira, n° 711, centro, na cidade de Maripa, Comarca de

Palotina/PR;

1 - LEGITIMIDADE PASSIVA

A Lei n°® 8.429/92 — Lei de Improbidade Administrativa, que regulamentou
dispositivo constitucional (art. 37, §4°), é pontual ao mencionar esclarecimento que, segundo
os artigos 1°, 2° e 3° a punicao da pratica de atos de improbidade administrativa recai nao
apenas sobre os agentes publicos, mas também sobre aqueles que mesmo sem estar investidos
em tais condi¢des, induzirem ou concorrerem para a sua realizacdo ou dela se beneficiarem,
direta ou indiretamente, considerando, ainda, que as cominagdes da referida lei se estendem

ao sucessor até o limite da heranca.

Os requeridos WANDER RENATO BUNZEL e KATIA ETSUKO KONDO

BUNZEL amoldam-se aos conceitos delineados pela previsao legal supracitada haja vista que
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a requerida KATIA ¢ socia-proprietaria e o requerido WANDER RENATO ¢ empregado da
empresa KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL E CIA LTDA — ME (Laboratoério Bioclinic),
empresa esta que prestava servicos laboratoriais conveniados ao Sistema Unico de Saude

(SUS) (documentos de fls. 54/64 e contrato CISCOPAR - fls. 73/78).

Outrossim, o requerido WANDER RENATO BUNZEL, apesar de constar
como empregado da empresa KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL E CIA LTDA — ME
(Laboratorio Bioclinic), ostenta a condi¢do de proprietario, pois apresenta-se a toda a

populagdo maripaense como dono do estabelecimento.

Profissionais liberais e empresarios, quando atuam com o dinheiro
repassado pelo SUS equiparam-se a funcionarios publicos e passam a ser legitimados passivos
de agdes dessa natureza, vez que, ao receberem verbas do sistema de saude, publicas,
portanto, tais empresas passam a ser gestoras da coisa publica, obrigados a seguir suas regras

e ditames, e a prestar contas a sociedade quanto aos valores empregados.

Ressalte-se, por oportuno, que consoante ensina Celso Antonio Bandeira de
Mello, “quem quer que desempenhe fungoes estatais, enquanto as exercita, é um agente
publico”!. Dai por que Didgenes Gasparini afirma pertencerem a tal categoria juridica todas
as “pessoas fisicas que sob qualquer liame juridico e algumas vezes sem ele prestam servigos

a Administra¢do Publica ou realizam atividades que estdo sob sua responsabilidade .

Além disso, a Lei de Improbidade Administrativa impde uma interpretagao

elastica do conceito de servidor publico, conforme se denota em seu artigo 2°, in verbis:

“Art. 2°. Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele
que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por elei¢do,
nomeagdo, designagdo, contratagdo ou qualquer outra forma de investidura
ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades mencionadas

>

no artigo anterior.’

1 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 13a ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2000, p. 219.
2 GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 5a ed. Sao Paulo: Saraiva, p. 124.
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E os laboratoristas credenciados ao Sistema Unico de Saude, por exercerem
funcdo delegada, sdo equiparados a funcionarios publicos. Por sua vez, a ré KATIA ETSUKO
KONDO BUNZEL E CIA LTDA — ME (Laboratério Bioclinic) é empresa gerida pelos réus e

utilizada como instrumento para a pratica das condutas ilicitas adiante narradas.

Nao ha davidas, pois, sobre sua legitimidade para figurarem no polo passivo

da presente demanda.

Por sua vez, o requerido ANDERSON BENTO MARIA exerce a Chefia do
Poder Executivo do Municipio de Maripa/PR, gestao 01/01/2013 a 31/12/2016 e gestio
01/01/2017 a 31/12/2020, portanto, considerado pela definicdo do art. 2°, da Lei de

Improbidade Administrativa como agente publico e, por conseguinte, sujeito as suas punicdes.

Da mesma forma, a outra Requerida ANDREIA BENTO MARIA
SCUDELLER exerce o cargo em comissdo de Secretaria Municipal de Satde do Municipio
de Maripa/PR, de 01/01/2013 até presente data, portanto, considerada pela defini¢do do art.
2°, da Lei de Improbidade Administrativa como agente publico e, por conseguinte, sujeita as

suas punicdes.

A requerida JUCILENE QUEIROZ PETRY exerceu o cargo em comissao
de Assessor de Secretaria da Secretaria de Satide do Municipio de Maripa/PR, de 27/10/2014
até 28/12/2016, portanto, considerada pela defini¢do do art. 2°0 da Lei de Improbidade

Administrativa como agentes publicos e, por conseguinte, sujeitas as suas punigdes.

Assim, devem os demais figurarem no polo passivo desta a¢do civil publica.

2 - DOS FATOS

Os atos de improbidade administrativa que aqui serdo narrados resultam da
investigagdo realizada no Inquérito Civil n®° MPPR-0100.16.168-9, instaurado pelo
Ministério Publico, onde foram constatadas irregularidades relacionadas a cobranga indevida
de exames médicos de pacientes que deram entrada na Unidade Baésica de Saude do

Municipio de Maripa/PR através do Sistema Unico de Satide.
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Conforme restou apurado, os pacientes eram atendidos na Unidade Béasica
de Satide do Municipio de Maripa/PR através do Sistema Unico de Saude e em sendo
necessarios a realizacdo de exames, o médico responsavel pelo atendimento expedia uma
requisi¢ao do SUS, sendo os pacientes encaminhados para o agendamento dos exames com a
funcionaria JUCILENE QUEIROZ PETRY. Esta funcionaria, orientada pela Secretaria de
Saude, ANDREIA BENTO MARIA SCUDELLER, encaminhava os pacientes para a

realizagdo dos exames no Laboratdrio Bioclinic, no Municipio de Maripa.

Ocorre que, ndo obstante os pacientes fossem oriundos da Unidade Basica
de Saude de Maripa e a requisicdo de exames fosse expedida, inclusive, em guia do SUS,
eram efetuadas cobrancas desses pacientes para realizagdo dos exames no Laboratério

demandado, de forma ilegal e imoral.

2.1 - Da forma de contratacio de servicos na area da saiide abrangendo

exames médicos

Segundo apurado, hd um convénio entre o Laboratorio requerido (KATIA
ETSUKO KONDO BUNZEL E CIA LTDA — ME - Laboratério Bioclinic) e o Municipio de
Maripa/PR, visando a prestagdo de servigos na area de saude, abrangendo a execugdo de

servicos técnico-profissionais de diagnodstico em laboratorio clinico.

Conforme elucidado, a partir da analise documental, os servigos
supramencionados, eram contratados pela Secretaria Estadual de Saude e pelo CISCOPAR
com prestadores privados, havendo contraprestacdo por parte do contratante, mediante valor

previamente estabelecido na tabela SUS.

Deste modo, fazia-se o denominado credenciamento, procedimento nao
expressamente previsto na legislagdo, mas reconhecido como valido pela doutrina e
jurisprudéncia do TCU, para a contratacdo de servigos com caracteristicas especificas, como:
a) preco pré-fixado; b) normalmente, nivel de demanda superior ao que pode ser oferecido

diretamente pelo Poder Publico.
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Neste contexto, a administragdo tem o interesse de contratar todos os que se
enquadrem nas condi¢des definidas pelo Poder Publico, caracterizando uma situacdo de

inexigibilidade de licitagdo.

Destarte, a partir do chamamento publico n°® 001/2011 do CISCOPAR foi
firmado contrato de prestagdo de servicos com a empresa ora demandada, sendo celebrado o
Contrato n° 123/2015 com a empresa KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL E CIA LTDA —
ME (Laboratério Bioclinic), para a prestagcdo de servigos técnico-profissionais de diagnostico
em laboratério clinico, no valor de R$ 72.000,00 (setenta e dois mil reais). Com inicio em 19
de agosto de 2015 e término em 19 de agosto de 2017. De igual forma, a Secretaria Estadual
de Saude credenciou a empresa KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL E CIA LTDA — ME
(Laboratério Bioclinic), sem formalizacdo de contrato de prestacido de servicos, para a

realizag¢do de exames clinicos pelo SUS no Municipio de Maripa (fls. 54).

Ocorre que, referidos contratos envolviam recursos do SUS e do erario
publico, conforme se denota da observancia das clausulas contratuais, bem como, das tabelas
indicativas dos valores dos exames. Ndo bastasse referida contraprestagdo pelos servigos
prestados, os demandados faziam a cobranca do valor referente a “Taxa de Coleta” do exame

dos pacientes, atitude descabida e ilegal.

2.2 — Das cobrancas ilegais

Muitos dos usuarios do SUS que necessitavam realizar exames médicos
eram encaminhados ao Laboratdrio Bioclinic (Katia Etsuko Kondo Bunzel e Cia Ltda — ME)
para realizarem as coletas e os exames, sendo que quando o usudrio se dirigia até o
Laboratorio, este cobrava dos pacientes um determinado valor (variavel, entre R$ 10,00 e

15,00), o qual ele denominava de “Taxa de Coleta”, cuja cobranga ¢ ilegal.

As oitivas ocorridas nesta Promotoria de Justica comprovam esse modus

operandi. E o que se demonstra.

A usuéria do Sistema Unico de Saide CATARINA SEHNEM narrou que (fl.
133):
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“Que a declarante é paciente SUS; que sempre realizou as consultas médicas no Posto de
Saude de Maripa; que numa consulta realizada a cerca de (02) dois anos no Posto de
Saude de Maripa, a médica disse para a declarante que poderia encaminhar os exames
pelo Posto de Saude; que a declarante fez os encaminhamentos no Posto e estes lhe
informaram para se dirigir ao Laboratorio Bioclinic; que a pessoa que atendeu a
declarante no Posto foi a funciondria Jucilene; que o Laboratério Bioclinic realiza os
exames pelo Municipio (SUS) e pelo CISCOPAR; que no referido Laboratorio, foi lhe
passada a informacdo de que deveria pagar a quantia de R$ 10,00 como 'taxa de
coleta'; que era necessdrio realizar uma coleta de sangue para realizagdo dos exames da
declarante; que a declarante ndo concordou com a cobranga e ndo realizou os exames
neste Laboratorio, que voltou ao Posto de Saude para solicitar o encaminhamento dos
exames pelo outro Laboratorio da cidade (Saint Germain), mas a funciondria Jucilene
falou que como ja havia marcado, ndo podia alterar a guia, como a declarante ndo
concordou com a cobranga, se dirigiu ao outro Laboratorio da cidade (Saint Germain)
onde sua filha trabalha e pagou os exames de forma particular, que em outra situagdo, a
declarante compareceu no Posto para encaminhar outros exames e pediu para Jucilene
encaminhar para o Laboratorio Saint Germain, que atende apenas pelo CISCOPAR, pois
sabia que la ndo havia a cobranga desta taxa; que Jucilene ficou meio alterada com o
pedido da declarante, mas apos uma ligagdo para a médica, concordou em fazer a guia

’

para o Laboratorio Saint Germain.’

Outra declaracdo importante foi prestada pela Sra. ROSANE ALICE
SEHNEM, que ¢ funcionaria do Laboratorio Saint Germain (concorrente da requerida). Nesse

ponto, importante trazer seu depoimento (fls. 135/136 do Inquérito Civil):

“Que a declarante é funciondria do Laboratorio Saint Germain, que trabalha neste local
a cerca de 07 anos, que quando estava gravida (entre 2014 e 2015), realizou o pré-natal
via SUS, realizando consultas no Posto de Maripa e em Toledo (gestagcdo de risco); que
necessitou realizar alguns exames (urina e urucultura), e a funcionaria Jucilene fez o
encaminhamento dos exames para o Laboratorio Bioclinic; que Jucilene liberou o exame
de urina pelo CISCOPAR, e alegou que o exame de urucultura ndo era pago pelo
CISCOPAR; que como a declarante trabalha no Laboratério Saint Germain, sabia que
0 CISCOPAR pagava este exame também,; que como a declarante teria que pagar um
dos exames, resolveu pagar os dois exames no Laboratorio onde trabalha; que o
Laboratorio Saint Germain atende apenas pelo CISCOPAR, mas o Municipio de Maripa
acaba ndo encaminhando muitas pessoas para este Laboratorio; que a maioria dos
exames sdo direcionados para o Laboratorio Bioclinic; que o Laboratorio Saint Germain

Jja pediu credenciamento para realizar exames pelo SUS/Municipio, mas nunca é aceito o
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pedido, que tem conhecimento que a funciondria Jucilene alegava que apenas podia
encaminhar para o Laboratorio Bioclinic, que algumas pessoas pediam para a
Secretaria de Saude liberar para fazer exames no Laboratorio Saint Germain, mas ndo
era liberado; que a partir da reeleicdo do Prefeito Anderson, ndo foram encaminhados
mais exames para o Laboratorio Saint Germain, que neste ano de 2017, outra funciondaria
esta realizando os encaminhamentos (Franciele Philipen), e novamente esta sendo
encaminhado uma boa quantidade de pessoas para realizarem exames no Laboratorio
Saint German; que ndo sabe o motivo de direcionarem os exames para o Laboratorio
Bioclinic, que tem conhecimento de que quando sdo liberados os exames de um paciente
para o Laboratorio Bioclinic, uma parte é paga pelo SUS/Municipio, outra pelo
CISCOPAR e outra o paciente precisa pagar, que quando a mesma lista de exames é
levada ao Laboratorio Saint Germian, todos os exames sdo pagos pelo CISCOPAR,
sendo que a pessoa ndo precisa pagar nenhum deles, desde que estejam incluidos na
Tabela do CISCOPAR; que em relacio ao exame de dengue, ou outro exame que seja
realizado diretamente pelos Laboratorios do Estado, o Laboratorio Bioclinic deveria
realizar a coleta de graca para o paciente em razio de ser conveniado pelo
SUS/Municipio, mas eles sempre cobram uma 'taxa de coleta'; que algumas pessoas se
dirigem ao Laboratorio Saint Germain para realizarem esta coleta, que este laboratorio
ndo poderia realizar esta coleta por ndo ser conveniado ao Municipio/SUS, mas acaba
fazendo em razdo da condi¢do economica do paciente;, que tem conhecimento que o
Laboratorio Bioclinic entra em recesso junto com a Prefeitura Municipal de Maripa, ndao
havendo atendimentos neste periodo, que tem conhecimento que o Laboratorio Bioclinic
atende apenas com hora marcada, desta forma exames de urgéncia sdo encaminhados
para o Laboratorio Saint Germain porque este atende a qualquer dia, sem agendamento;
que por vezes, pacientes com exames urgentes precisavam esperar dias para realizar a
coleta em razdo desta politica do Laboratorio Bioclinic de atender apenas com hora

’

marcada.’

Também ¢ de se destacar o documento de fl. 146, que se trata de documento
oficial da Secretaria de Saude de Maripa, que foi utilizado pela enfermeira LISSA
KONRATH para lembrar o médico que atendia o paciente de que deveria “relembrar que é

necessdrio pagar taxa de coleta de 15,00 reais”.
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Outra usudria que prestou declaragdes nessa Promotoria de Justiga, a Sra.

ZILDA STRELOW, também narrou situacdo muito parecida com as demais. Eis as suas

declaragoes (fl. 139):

“Que a declarante ¢ paciente SUS; que a cerca de 02 (dois), sua filha, sua mde e seu ex-
marido tiveram sintomas de dengue;, que o médico solicitou a realiza¢do do teste de
dengue; que o Posto encaminhou a declarante para realizar o exame no Laboratorio
Bioclinic; que a declarante tinha conhecimento que este exame era realizado de graca
pelo SUS; que quando chegou no Laboratorio, foi lhe cobrado uma 'taxa de coleta’ de
cerca de RS 15,00 para cada membro de sua familia (03); que o Laboratorio ndo quis
realizar a coleta no dia e queriam agendar para uma semana depois, que a declarante
ndo quis esperar por se tratar de situacdo urgente;, que foi até o Laboratorio Saint
Germain e fez as trés coletas neste local, sendo que pagou particular; que depois acabou
tendo que fazer novas coletas no Bioclinic em razdo das estatisticas de dengue do
Municipio e teve que refazer os exames e pagar novamente por eles no Laboratorio
Bioclinic, que era conveniado pelo SUS/Municipio; que em outra oportunidade, sua filha
estava com infec¢do urindria e foi encaminhada pelo Posto para fazer o exame no
Bioclinic, sendo que este informou que o exame simples de urina era de graca pelo SUS,
mas a urucultura ndo era coberta pelo SUS e a declarante deveria pagar um valor de R$
50,00 por este exame; que a declarante ndo concordou com esta cobranga e foi até o
Laboratorio Saint Germain sendo que pagou particular apenas R$ 40,00 para realizar o

exame de urina e urucultura.”

MARCIO CLAUDIO DE COL, usuario do SUS ouvido as fls. 137 do

Inquérito Civil, também narra situagdo praticamente idéntica as ja descritas:

“Que o declarante realizava exames pelo SUS, que quando tinha uma lista de exames
para fazer, se dirigia ao Posto de Saude para encaminhar a sua realizag¢do, que no Posto,

emitiam uma guia para realizar os exames no Laboratorio Bioclinic; que neste
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Laboratorio, lhe era repassada a informacio de que alguns exames seriam custeados
pelo SUS/CISCOPAR e outros deveriam ser pagos pelo declarante porque ndo eram
cobertos pelo SUS; que o declarante acabava pagando a quantia que lhe era exigida;
que o declarante ndo tinha conhecimento se todos os exames eram ou ndo pagos pelo
SUS; que o Posto nunca lhe encaminhou para fazer exames no Laboratorio Saint
Germian,; que ja realizou exames de forma particular no Saint Germian em razdo de ter
duvidas quanto aos resultados advindos de exames realizados no Laboratorio Bioclinic,
que teve uma situagdo do exame dar negativo para infec¢do no Laboratorio Bioclinic e
dar positivo no Laboratorio Saint Germain, e o declarante realmente estar com infecgdo

em razdo de pedra no canal do rim.”

Mais uma declaragdo prestada na Promotoria de Justiga de Palotina
confirma o modus operandi dos atos de improbidade praticados no ambito municipal do
Sistema Unico de Satide. Eis a declaragdo da Sra. OLINDA GRAFFUNDER (fls. 141 do
Inquérito Civil):

“Que a declarante é paciente SUS, que a cada trés meses, a declarante precisa realizar
exames regulares em razdo de sua doenga cronica; que faz mais de 15 anos que realiza
estes exames, que no inicio realizava estes exames no Laboratorio Saint Germain de
forma particular; que comegou a encaminhar os exames pelo Posto a cerca de 04 anos;
que o Posto sempre queria encaminhar a declarante para fazer os exames no
Laboratorio Bioclinic; que algumas vezes fez os exames neste Laboratorio e alguns
exames eram feitos de graca e outros eram cobrados da declarante; que atualmente, a
declarante esta conseguindo realizar os exames no Laboratorio Saint Germain, pois o
Posto esta fazendo as guias para este Laboratorio,; que no Saint Germian ndo é cobrado
nenhum valor pelos exames pois sao custeados pelo CISCOPAR, sendo que os mesmos
exames eram cobrados no Laboratorio Bioclinic, também conveniado pelo CISCOPAR;
que quando pagou os exames no Laboratorio Bioclinic, nunca recebeu recibo do valor
pago.”

Ainda é de se destacar a narrativa da Sra. CLEUNICE DE FATIMA DA
ROSA (fls. 147/148):

“Que a declarante foi Conselheira Tutelar no municipio de Maripd de 2013 até 2015, que
teve um atendimento de um adolescente de cerca de 12 anos, que este menino estava
passando mal na Brinquedoteca de Maripd, que conversaram com o menino, e este
mencionou que veio sozinho de Vila Candeia até Maripa para realizar uns exames pois
tinha suspeita de dengue; que o menino estava com muita febre; que o menino falou que
tinha ido para o Laboratorio Bioclinic para fazer a coleta do sangue para o exame, mas
o dono do Laboratorio ndo quis fazer o exame porque o menino ndo tinha R$ 5,00 para
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pagar a taxa de coleta; que verificaram que a guia que o menino tinha era do SUS e
foram novamente ao Laboratorio para coletar o material; que o dono do Laboratorio
quis cobrar o valor de R$ 15,00 para fazer este exame, que a declarante pediu para que
ele fizesse a coleta e depois eles fariam uma 'vaquinha' para pagar o valor porque até
entdo ndo sabia que esta taxa era ilegal;, que o dono do Laboratorio ndo quis fazer a
coleta; que foram até a Secretaria de Saude, que tentaram falar com o Ouvidor Municipal
e ndo o encontraram; que queriam que Orgdo do Municipio pagasse o valor; que as
agentes de endemia falaram para a declarante que o exame deveria ser feito de graca,
sem cobranga de taxas; que foram falar com a Secretiria de Saude Andreia Bento

Maria, e esta lhe informou que nao podia fazer nada porque a cobranca desta taxa era

politica do Laboratorio;, que medicaram o menino e levaram ele para casa; que na
sequéncia, ligaram para o Laboratorio do Estado para saber se o exame era de gra¢a ou
ndo, e estes lhe informaram que ndo havia nenhum tipo de cobranga; que uma semana
apos esta situagdo, teve uma situagdo familiar; que seu marido ficou com febre, e houve
suspeita de dengue, que era necessario fazer o exame de sangue para confirmar se era
dengue ou ndo; que o marido da declarante foi até o Laboratorio Bioclinic e colheu o
sangue para o exame, sendo que lhe foi cobrado o valor RS 15,00; que seu marido
pagou a taxa de coleta e pediu nota fiscal; que o dono do Laboratorio falou que o CPF
do marido da declarante estava com problema e precisava de outro CPF para emitir a
nota fiscal; que foi passado o CPF da declarante e foi emitida a nota fiscal, sendo que
na nota consta 'exame laboratorial’; que ndo constou que era exame da dengue; que por
causa desta cobranca, a declarante fez uma denuncia na Ouvidoria da 20 Regional de
Saude,; que a Regional retornou dizendo que adotariam as providéncias, sendo que mais
tarde responderam dizendo que a Secretdria de Saude havia se defendido dizendo que a
declarante ndo havia procurado sua pessoa e o Ouvidor Municipal; que alguns dias apos,
a declarante foi informada que o LACEN ndo conseguiu fazer o exame porque ndo tinha
coletado sangue suficiente e que seu marido precisava coletar sangue novamente para
fazer outro exame; que a declarante ndo quis ir ao Laboratorio Bioclinic e foi até o outro
Laboratorio da cidade (Saint German); que este Laboratorio explicou que para o exame
de dengue ndo precisa de muito sangue, sendo coletada a mesma quantidade que no
Bioclinic, que teve outra situacdo com uma coleta de seu filho; que precisou coletar
sangue para fazer alguns exames de seu filho, sendo que foi encaminhada pelo Posto para
o Laboratorio Bioclinic; que seu filho ficou com uma mancha roxa no brago no local da
agulhada; que a declarante ficou com pena de seu filho e como isto nunca tinha
acontecido, nunca mais retornou para o Laboratorio Bioclinic, que agora, a declarante
apenas realiza exames no Laboratorio Saint Germain, que caso ndo consiga a guia do
SUS para este Laboratorio, a declarante paga particular; que a declarante ja chegou a
receber guias de exames onde estava escrito que o Laboratorio era em Sdo José das
Palmeiras, cujo dono é o Renato do Bioclinic, que retornou para a Secretaria de Sauide
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de Maripd, e a Jucilene pediu para a declarante ndo comentar com ninguém este erro;
que a declarante percebe que o Renato do Bioclinic tem uma feicdo intimidadora com
as pessoas”.

Temos ainda, os documentos de fls. 15, 21, 35, 194/195 e 194, que se tratam
de Notas Fiscais emitidas pela requerida KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL E CIA LTDA
— ME (Laboratério Bioclinic) no valor da “Taxa de Coleta” cobrada pelo Laboratorio. Tais

documentos fiscais foram emitidos apds muita insisténcia dos usudrios.

O paciente Adirley Wintrich retirou a guia de requisicdo de exames para
realizacdo de exame de dengue datada de 03/12/2015, sendo que a Nota Fiscal emitida pela
requerida KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL E CIA LTDA — ME (Laboratério Bioclinic) é
datada de 09/12/2015 no valor de R$ 15,00 (valor da “Taxa de Coleta™), sendo que pela lista
encaminhada pelo LACEN, consta o exame de dengue do Sr. Adirley Wintrich realizado em

07/01/2016 (fls. 17, 19, 21).

O paciente Erno Ullmann também realizou exame de dengue datada de
31/03/2016, sendo que a Nota Fiscal emitida pela requerida KATIA ETSUKO KONDO
BUNZEL E CIA LTDA — ME (Laboratorio Bioclinic) é datada de 31/03/2016 no valor de R$
15,00 (valor da “Taxa de Coleta”), sendo que pela lista encaminhada pelo LACEN, consta o
exame de dengue do Sr. Erno Ullmann realizado em 01/04/2016 (fls. 35 e 36).

A denunciante Cecilia Sibert, também fez gravagdes com os pacientes Ana
Jaira Carlesso e Maria Aparecida Mendes Moreira, cuja transcri¢do consta em anexo, sendo
que ambas confirmam que tiveram que pagar R$ 15,00 para que o Laboratorio Bioclinic

realizasse a coleta do material para realizacdo do exame de dengue.

Ainda, foi acostada uma gravacdo da paciente Maria Aparecida Mendes
Moreira com a enfermeira Sandra, onde a paciente questiona a enfermeira acerca da cobranga
da taxa de coleta e a razdo do laboratério ter se recusado a realizar todos os exames
solicitados pela médica, sendo que a enfermeira menciona ter conhecimento da cobranga da

taxa de coleta de R$ 15,00, bem como de que isto seria normal.
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Os fatos acima narrados sdo confirmados pelos proprios servidores publicos

que sdo lotados junto a Secretaria Municipal de Satide de Maripa.

A auxiliar de enfermagem CECILIA SIBERT (fls. 143/144 do Inquérito
Civil), que trabalha no Posto de Satide Municipal, descreveu como o esquema ocorre. Nesse

sentido, importante citar trechos de sua declaragao:

“Que a declarante é servidora publica municipal, concursada como auxiliar em
enfermagem a cerca de 30 anos, que como trabalha ha muito tempo na Secretaria de
Saude, a declarante tem conhecimento acerca de muitas coisas; que desde que o
Laboratorio Saint Germain foi vendido e o senhor Renato Bunzel comprou o referido
Laboratorio (hoje Bioclinic), esta sendo cobrada a “taxa de coleta”; isto a cerca de 09
anos, ou seja, desde que Renato comprou o Laboratorio; que esta cobranga vinha
ocorrendo desde as Administragoes passadas; que ndo tem conhecimento se o Prefeito e
Secretario de Saude de outras Gestoes tinham conhecimento da cobranca da “taxa de
coleta”; que o Prefeito e a Secretdria de Saude da atual Gestio tem plena ciéncia dos
fatos que estio ocorrendo; que os exames de dengue e das gravidas sao realizados pelo
Laboratorio do Estado do Parand e a coleta é feita pelo Municipio; que a coleta do

material é realizado no Laboratorio Bioclinic e é cobra a 'taxa de coleta’; que neste
caso, ele ndo recebe nenhum valor do Municipio pela coleta; que acredita que o
Municipio deveria realizar a coleta ou entdo a propria Administragdo Publica pagar pelo
servico do Laboratorio, ja que atualmente sdo os proprios pacientes que arcam com 0s
custos da coleta; que o Laboratorio Bioclinic é conveniado pelo SUS e pelo CISCOPAR
para realizar exames de pacientes do SUS; que neste caso, o Laboratorio Bioclinic
também cobra taxa de coleta de todos os exames, ou seja, se o paciente tiver que realizar
10 exames serdo cobradas 10 'taxas de coleta'; que no inicio das cobrangas, o
Laboratorio Bioclinic, quando o paciente ndo tinha dinheiro para pagar a taxa,
realizava o exame e se ele ndo pagasse a taxa na hora da retirada do resultado, eles néio
entregavam o exame para o paciente; que atualmente, o Laboratorio simplesmente nao
realiza a coleta se ndo for paga a 'taxa de coleta’ pelo paciente; que no inicio do ano
passado, como havia uma epidemia de dengue, o Renato comparecia diariamente na
Secretaria de Saude para verificar todos os exames que precisavam ser realizados nos
hordrios das consultas; que a Jucilene era quem cuidava da liberacdo dos exames para
o laboratorio e ambos sempre estavam de conversa, que a declarante percebeu esta
situagdo e ndo concordava com essa cobranca, ja que, muitas vezes, se tratavam de
pacientes carentes; que pediu explicagoes da Secretdria de Saude, do Renato e de alguns
vereadores, que a declarante passou a ser perseguida na Secretaria de Saude, sendo que
atualmente se encontra trabalhando na Sala de Vacinagdo, estando proibida de auxiliar
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disse

em outras atividades no Posto; que por medo, acabou saindo do Conselho Municipal de
Saude,; que alguns dos integrantes do Conselho de Saude tinham conhecimento acerca dos
fatos, mas nada faziam, e inclusive, pressionavam a declarante a desistir da denuncia;
que Renato ameaca a declarante dizendo que ndo vai acontecer nada com ele; que
Renato chegou a perseguir a declarante; que ficou sabendo que teve uma paciente
(Vilma Richel)) que realizou alguns exames pelo SUS, mas como ndo tinha dinheiro
para pagar a taxa de coleta, o Renato ndo entregou os resultados para ela; que ela ficou
desesperada e foi falar com a Secretdria de Saude, inclusive chorando no Posto, e foi
chamado o Renato e entio Renato, num gesto de 'doacio’, disse que daria os exames
para Vilma e era para ela se acalmar, que tem conhecimento que o Prefeito e a
Secretaria de Saude estido conluiados com o Renato do Laboratorio Bioclinic, que ndo
tem conhecimento que existe algum acerto por trdas entre eles; que teve conhecimento de
outra situagdo em que uma das Conselheiras Tutelares (Cleonice), levou uma crianga
para ser coletado o material para realizar o exame de dengue, mas como ndo havia
dinheiro para pagar a taxa de coleta, o exame ndo foi feito, pois Renato se recusou a
coletar o material; que todos os funciondrios do Posto de Saiide tem conhecimento desta
cobranca da 'taxa de coleta', inclusive a enfermeira Lissa deixava um bilhete para os
médicos para que ao entregar o receitudrio com a lista de exames que deveriam ser
realizados, o médico deveria avisar o paciente que deveria pagar a "taxa de coleta’; que

0s_pacientes chegam a reclamar desta situacdo, mas os funciondrios convencem os

pacientes de que esta situacdo da cobranca da 'taxa de coleta’ é normal; que inclusive,

os pacientes tem muita dificuldade de encontrar o Ouvidor do SUS para abrir uma
reclamacdo, pois este tem conhecimento acerca dos fatos e ndo faz nada, que a declarante
tem conhecimento que o Laboratorio Saint Germain ndo cobra esta 'taxa de coleta’; que
existe muita resisténcia em credenciar o Laboratorio Saint Germain para realizar os
exames pelo SUS; que apesar do Saint Germain ser credenciado pelo CISCOPAR para
realizar alguns exames, a maioria dos encaminhamentos sdo feitos para o Laboratorio
Bioclinic do Renato, que o Laboratorio Bioclinic deveria realizar os exames de
tuberculose pelo SUS, mas o Renato se recusa a fazé-los em razdo do baixo valor pago
pelo exame, sendo que alguns pacientes foram encaminhados para um laboratorio na
cidade de Toledo, que sabe que Renato ganhou muito dinheiro com este Laboratorio,
em especial, por estas cobrangas ilegais; que sabe que Renato comprou mais um
Laboratorio na cidade de Sao José; que a servidora Franciele Philipen até tenta realizar
os encaminhamentos de forma correta, mas sofre muita pressao dos Superiores para fazer

os encaminhamentos de exames para o Laboratorio Bioclinic.

FRANCIELI PHILIPPSEN (fls. 161/162), auxiliar em servigos na saude,
que:

“Que a declarante é servidora publica municipal, concursada como auxiliar em servigos
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na saude a cerca de 1 ano e meio; que ja trabalha na Secretaria de Savide num total de 06
anos,; que antes ocupava um cargo em comissdo na Secretaria de Saude; que em anos
anteriores fazia os encaminhamentos para os exames dos pacientes juntamente com a
Jucilene; que a cerca de 02 anos, a Andreia ndo permitiu mais que a declarante fizesse
os encaminhamentos dos exames; que apenas a Jucilene ficou designada para esta
tarefa; que quando a declarante fazia os encaminhamentos, tentava encaminhar a
mesma quantidade de exames para o Laboratorio Bioclinic e para o Saint Germain,
pois ambos atendiam pelo CISCOPAR e achava justo a divisdo igualitiaria; que em
relagdo aos exames pagos pelo SUS, apenas o Laboratorio Bioclinic era credenciado, que
apos a Jucilene assumir integralmente esta tarefa de fazer os encaminhamentos, foi
notoria a preferéncia dos encaminhamentos para o Laboratorio Bioclinic; que via o
dono do Laboratorio quase que diariamente na Secretaria de Saude conversando com a
Jucilene,; que estava de licenca maternidade e quando retornou em novembro de 2016, a
Jucilene saiu de férias e a declarante foi designada para realizar os encaminhamentos dos
exames; que novamente voltou a dividir os exames do CISCOPAR, metade para o
Laboratorio Bioclinic e metade para o Saint Germain,; que quando Jucilene voltou das
feérias, ela retomou este servico, que no final de dezembro, Jucilene foi exonerada e até o
momento ndo voltou a ser nomeada, que atualmente é a declarante juntamente com outro
auxiliar administrativo, nomeado a cerca de duas semanas, estdo realizando os

encaminhamentos dos exames, que tem conhecimento que o Laboratoério Bioclinic cobra

‘taxa de coleta’ de todos os exames realizados em seu Laboratério, quanto do SUS

quanto do CISCOPAR, inclusive dos exames que sao realizados pelo Estado, como os de
dengue; que se for verificada nas faturas de exames pagos pelo CISCOPAR é possivel

verificar a diferenca de valores pagos a cada um dos laboratérios; que a Andreia tem
ciéncia do direcionamento de exames que ocorria na Secretaria de Saude, bem como da

cobranca da taxa, mas ndo tomava nenhuma atitude, pelo contrdrio, ela justificava

dizendo que isso era responsabilidade do Laboratorio; que via municipes reclamando
com a Andreia sobre a cobranca da 'taxa de coleta', mas ela ndo tomava nenhuma
atitude; que tem conhecimento de que o Renato ndo entregava os exames do paciente
caso este ndo pagasse a taxa; que as enfermeiras da Secretaria também tem
conhecimento da cobranca da taxa de coleta, inclusive elas orientam os pacientes sobre
o0 pagamento da taxa; que quando sdo liberados os exames, para o Laboratorio Saint
Germain sao liberados todos os exames que o paciente necessita realizar, mas quando os
exames sdo liberados para o Laboratorio Bioclinic, alguns ndo sdo liberados para
forcar o paciente a pagar particular o exame neste laboratorio; que tal prdtica serve
para mascarar o valor a mais que é pago para o Bioclinic; que também serve como
Jjustificativa para o Renato cobrar do paciente alegando que foi a Secretaria de Saude
que ndo liberou o exame, que é orientagdo da Andreia que nem todos os exames sejam
liberados para o paciente; que a declarante sofre muita pressdio dentro da Secretaria de
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Satide em razdo de tentar fazer as coisas certas, em contrariedade a orientacio de sua
Chefia; que quando tem um paciente que a declarante percebe que ndo tem condigoes
financeiras ja faz o encaminhamento para o Saint Germain em razdo de que ndo terd que
pagar nada, e se for no Bioclinic tera que pagar a taxa de coleta; que esta prdtica ja
ocorria na Gestdo anterior; que o Secretario de Saude da Gestdo da Prefeita Jacira tinha
conhecimento da cobranga da taxa de coleta pelo Bioclinic;, que esta cobranga ocorre
desde que o Renato comprou o Laboratorio em Maripd; que a declarante jd trabalhou
em _ambos os Laboratdrios sediados em Maripd, inclusive na época da venda para o

Renato; que nesta época trabalha como secretdria e era orientada a sempre estar

cobrando a taxa de coleta dos pacientes; que acredita que a Andreia e o Anderson

facam vista grossa nesta situagdo da cobrangca em razdo de apoio politico do Renato;
que a Jucilene era bem proxima da Secretiria de Saude; que tem outra servidora
(Valquiria Ullmann) que também ndo concordava com esta situagdo e batia de frente com
a Andreia, e acabou sendo transferida para a Clinica da Familia para ndo ter mais
contato com os encaminhamentos dos exames, que Valquiria ja solicitou seu retorno para
a Secretaria de Saude em duas oportunidades, mas sempre é indeferido; que Valquiria é
concursada como auxiliar de servicos na saude e deveria trabalhar diretamente na
Secretaria de Saude, que Valquiria também sofre muita perseguicdo dentro da Secretaria;

que quando Valquiria foi transferida, a Andreia colocou a Jucilene em seu lugar.

VALQUIRIA ULLMANN (fls. 190/191), auxiliar em servicos na saude,
disse que:

“Que a declarante é servidora publica municipal, concursada como auxiliar em servigos
na saude desde fevereiro de 2012; que trabalha na Secretaria de Saude de Maripd; que
quando iniciou suas atividades na Secretaria de Saude iniciou trabalhando no Posto
Central fazendo os agendamentos; que trabalhou neste setor até final de setembro de
2015; que apos esta data, a declarante foi transferida para a Clinica da Familia; (...); que
em relagdo a sua transferéncia para a Clinica da Familia, tal fato ocorreu contra a
vontade da declarante; que esta transferéncia ocorreu por represdlias da Chefia
(Secretaria de Saude — Andreia Bento Maria Scudeller); que quando trabalhava no Posto
Central, a Franciele Philipsen trabalhava junto com a declarante e ambas se davam bem
como servidoras, que em meados do ano de 2015, a Secretiria de Saude nomeou a
Jucilene em cargo em comissdo para trabalhar junto com a declarante e com a Fran, que
a declarante ndo se relacionava bem como a Jucilene porque percebia que ela estava ali
para fiscalizar o servigo e qualquer coisa estava indo na sala da Secretaria de Saude para
Jfofocar; que Jucilene chegava a controlar o tempo que passavam tomando café na cantina
e falando ao telefone; que a declarante juntamente com a Fran, realizavam os
agendamentos dos exames em ambos os laboratorios credenciados, ou seja, parte da
demanda era direcionada para o Bioclinic e parte para o Saint Germain; que com a
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vinda da Jucilene e a saida da declarante, a Fran ndo teve mais permissdo de realizar os
encaminhamentos de exames, apenas a Jucilene os fazia, sendo que toda a demanda era
encaminhada ao Laboratério Bioclinic, que em algumas oportunidades chegou a
conversar com a Secretdria de Saude sobre o direcionamento dos exames; que quando
chegava as faturas, a Andreia questionava a quantidade de exames direcionados ao
Saint Germain porque queria que a maior parte fosse para o Bioclinic; que a declarante
ndo sabe qual a razdo do direcionamento dos exames para o Laboratorio Bioclinic, mas
sabe que tal sempre ocorre; que soube que o novo servidor estava liberando todos os
exames dos pacientes via SUS/CISCOPAR e o Renato foi até o Posto reclamar porque
antes apenas parte dos exames dos pacientes eram liberados via SUS/CISCOPAR e a
outra parte os pacientes tinham que pagar particular ao Bioclinic, que o Renato se
reunia frequentemente com a Andreia e com a Jucilene; que a Secretdria de Saude é
quem determinava a situagdo dentro da Secretaria; que além dela e da Jucilene, a
declarante tem conhecimento que a enfermeira Lissa e a enfermeira Sandra Carina
Klauck possuem certa afinidade com a Andreia, e acredita que pactuem com o esquema
de direcionamento, que todos os demais servidores tem conhecimento desta pratica, e
fazem vista grossa para ndo serem perseguidos pela Chefia como esta acontecendo com
a declarante; que tem conhecimento de que algumas guias para realizacdo de exames
de pacientes de Maripa foram feitos para o Laboratorio do Renato localizado na cidade

de Sdo José das Palmeiras; que nesta oportunidade, trouxe copia de duas notas fiscais

de sua irmd Vanessa Ulmann, a qual teve que pagar taxa de coleta junto ao Bioclinic e

exigiu a emissdo de nota fiscal; que tem conhecimento que em média a taxa de coleta é
de RS 15,00; que a declarante deseja retornar a trabalhar no Posto Central executando

tarefas condizentes com as atribuigdes de seu cargo.

A partir dos depoimentos colhidos nesta Promotoria de Justi¢a, denota-se
que a Secretaria Municipal de Saude, Andreia Bento Maria Scudeller, tentou fazer crer que a
cobranca da “Taxa de Coleta” se tratava de politica do Laboratorio e nada poderia fazer a

respeito.

Por sua vez, a requerida JUCILENE QUEIROZ PETRY mantinha contato
proximo e direto com o requerido WANDER RENATO BUNZEL, conforme comprovam as

fotos acostadas as fls. 13 do inquérito civil.

Importante salientar que o Prefeito Municipal e a Secretaria Municipal de
Satde tinham pleno conhecimento do modus operandi dos atos de improbidade

administrativa, haja vista que diversos municipes se dirigiam aos seus Gabinetes para
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reclamarem desta situagdo, além de servidores publicos que ndo concordavam com tal
situagcdo também se insurgiam, no entanto, nenhuma atitude era tomada pelas Chefias, pelo

contrario, tentava-se mascarar a situagao dando um ar de legalidade.

2.3 Do conluio existente entre os demandados

O demandado WANDER RENATO BUNZEL, na condigdo de proprietario do
Laboratorio Bioclinic, a demandada ANDREIA BENTO MARA SCUDELLER, na qualidade de
secretaria municipal de saude, e a demandada JUCILENE QUEIROZ PETRY organizaram um
sistema de cobranca ilegal por exames laboratoriais, através do qual, ordenava-se aos agentes de
satide responsaveis pelo agendamento de exames, que encaminhassem os usudrios do SUS para
realizar seus exames junto a empresa demandada KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL E CIA
LTDA — ME (Laboratoério Bioclinic).

No entanto, os usuarios, ao chegarem no Laboratério para coletar o material
para o exame, eram obrigados pelo requerido WANDER a efetuar o pagamento da “Taxa de
Coleta”, normalmente de R$ 10,00 (dez reais) ou R$ 15,00 (quinze reais), para s6 entdo ser

realizada a coleta do material.

Por sua vez, o requerido ANDERSON BENTO MARIA se uniu ao esquema,
ja& que tinha conhecimento de toda a situagdo que vinha ocorrendo na Secretaria de Satude, e nao
adotou nenhuma atitude para cessar a ilegalidade, pelo contrario, tentava-se mascarar a situagao

dando um ar de legalidade.

O conluio existente entre os demandados restou evidenciado, inclusive através

dos depoimentos ja mencionados.
3-DO DIREITO

3.1 DA COBRANCA INDEVIDA PARA REALIZACAO DE EXAMES

Diante de todo o arcabougo fatico acima descrito, constata-se que houve por
parte dos requeridos grave violagdo dos principios fundamentais que organizam o Sistema

Unico de Saude e, por consequéncia, do direito fundamental a satde publica.
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Nesse ponto, importante citar que o artigo 196 da Constituicdo Federal
preconiza ser “a saude direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdomicas que visem a reducdo do risco de doenga e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as agdes e servicos para sua promog¢do, prote¢do e

recuperagdo”.

No mesmo sentido ¢ a previsdo dos incisos I e IV, do artigo 7°, da Lei
Federal 8.080/90, que estabelecem os principios da universalidade e da igualdade no acesso as

agoes e servigos de saude:

“Art. 7° As agoes e servigos publicos de saude e os servigos privados
contratados ou conveniados que integram o Sistema Unico de Saiide (SUS),
sdo desenvolvidos de acordo com as diretrizes previstas no art. 198 da
Constitui¢do Federal, obedecendo ainda aos seguintes principios:

I - universalidade de acesso aos servigos de saiide em todos os niveis de
assisténcia;

1V - igualdade da assisténcia a saude, sem preconceitos ou privilégios de
qualquer espécie;”

Assim, é de se concluir que ndo existe universalidade de acesso aos servigos

de satde sem gratuidade, prevista no artigo 43 da Lei n. 8080/90, in verbis:

“Art. 43. A gratuidade das agoes e servigos de saude fica preservada nos
servigos publicos contratados, ressalvando-se as clausulas dos contratos ou

convénios estabelecidos com as entidades privadas.”

De outro lado, o principio da integralidade, previsto no artigo 6°, inciso I,
da Lei n. 8080/90, garante ao usudrio do SUS assisténcia terapéutica integral, inclusive

farmacéutica, o que significa que, durante todo e qualquer atendimento pelo SUS — inclusive

consultas e exames, todos os materiais, medicamentos, exames ¢ procedimentos de qualquer

natureza devem-lhe ser fornecidos e ministrados sem cobranca a qualquer titulo.

No mesmo sentido, tais principios também sao refor¢ados na Lei Estadual n.
14254/03, em seu artigo 1°:

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIX4R HE6PB PE8T5 ASSNY



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao.htm#cfart198
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao.htm#cfart198

PROJUDI - Processo: 0004155-11.2018.8.16.0126 - Ref. mov. 1.1 - Assinado digitalmente por Francisco de Carvalho Neto
14/11/2018: JUNTADA DE PETIQAO DE INICIAL. Arg: PEDIDO INICIAL

-

2t MINISTERIO PUBLICO

do Estado do Parand

1? Promotoria de Justi¢a da Comarca de Palotina/PR

“Art. 1°. A prestagcdo dos servigos e acoes de saude de qualquer natureza ou
condi¢do aos usudrios do Sistema Unico de Saiide — SUS — no Estado do
Parana sera universal e igualitaria, nos termos da Constitui¢do Federal.
Art. 2° Sdo direitos dos usudrios dos servicos de saude no Estado do
Parana:

XXXVI - todo e qualquer procedimento do SUS ou pelo SUS sdo
totalmente gratuitos, sem complementacdo a qualquer titulo;

XXXVII - ter direito ao atendimento ambulatorial sem cobran¢a alguma
para consultas, aplica¢des de injegoes, curativos, nebulizagoes, quaisquer
exames, etc,

XV - ter assegurado, durante as consultas, internagoes ou no aguardo de
internagoes, procedimentos diagnosticos e terapéuticos e na satisfagdo de
suas necessidades fisiologicas inclusive quando atendido no leito ou no
ambiente onde estd internado:

()

h) o uso de todo e qualquer medicamento, material ou instrumental
fornecido pelo SUS, sem discriminagdo;”

Nesse ponto, imprescindivel afirmar que a Lei Estadual n® 13.331, de 23 de
novembro de 2011, em seu artigo 5°, inciso I, alineas e, f e A, prevé que € competéncia do
gestor municipal, em cooperagdo com o estadual, resolver os problemas de saude que sdo
apresentados, organizando racionalmente o servi¢o, permitindo a participagdo da comunidade
e orientando os usuarios sobre as agdes e servigos de assisténcia a saude prestados a

populagao.

Ainda ¢ importante dizer que a mesma lei estadual também prevé, no artigo
13, inciso IX, que ¢ atribui¢do da direcdo municipal do SUS controlar ¢ avaliar as agdes e
servicos de promogao e atencdo integral a saude, no dmbito municipal, bem como fiscalizar,
nos termos desta lei, os estabelecimentos publicos e privados de interesse a saide no

municipio.

A nefasta conduta de exigir valores em atendimentos cobertos pelo SUS
encontrou solo fértil para crescer na regido, pois os pacientes atendidos pelo SUS fazem parte da
camada extremamente humilde da populagdo, ndo tendo condi¢des para argumentar ou mesmo
ndo sabem dos seus direitos, muitos, talvez, até concordem com a cobranga diante da falta de
conhecimento sobre os seus direitos e por crerem que tal cobranga é devida. Enfim, o ambiente

proporcionado da até certa naturalidade ao procedimento abusivo, o que ndo se pode admitir.

Note-se que, mesmo o0s pacientes ingressando para atendimento através da

porta de entrada do SUS, no posto de saude municipal, os exames necessarios para o completo
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atendimento destes eram cobrados quando deveriam os pacientes, continuar sendo atendidos

pelo SUS de forma gratuita.

Diante de tal sistematica, ¢ irrefutavel que existiram graves e reprovaveis
violagdes aos preceitos legais acima citados, diante da cobranga indevida de exames a

paciente da rede publica do SUS.

Logo, essas praticas ilegais e abusivas, de exigéncia de pagamentos de

exames no ambito do Sistema Unico de Satide, configura ato de improbidade administrativa.

O legislador constituinte, no art. 37, da Lei Maior, deixou expresso que
Administracdo Publica ¢ regida por uma série de principios, tais como legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Estabeleceu, ainda, que o

descumprimento importa em improbidade administrativa.

Em atendimento ao contido na Constituicdo Federal, a Lei n°® 8.429/92 veio
regulamentar o referido dispositivo constitucional de maneira a responsabilizar e impor
respectivas sangdes aos administradores improbos bem como aqueles que de qualquer forma

cooperarem para O Sucesso de seus atos.

Sublinhe-se que as sangdes previstas na Lei n° 8.429/92, por expressa
disposi¢do do art. 21, incisos I, II e III, sdo aplicaveis independentemente da efetiva
ocorréncia de dano ao patriménio publico ou da aprovagdo ou rejei¢ao das contas pelo 6rgao

de Controle Interno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas.

Demais disso, ao dispor que a aprovagdo das contas por qualquer o6rgao
estranho ao Judiciario ndo impede as sangdes por ato de improbidade administrativa, quis o
legislador impedir que, em razdo de juizo politico emitido pelas Cortes de Controle de Contas,

resultasse impune o agente improbo.

Nada mais fez a legislagdo de regéncia, neste aspecto, do que reafirmar o
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, garantia prevista constitucionalmente no

art. 5°, inciso XXXV, da Lei Maior.
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3.1.1 — Enriquecimento Ilicito — art. 9°

Os requeridos organizaram um sistema de cobranga ilegal por exames
médicos, através do qual, ordenava-se aos agentes de saide responsaveis pelo agendamento de
exames, que encaminhassem a populacdo para realizarem seus exames junto ao Laboratorio
KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL E CIA LTDA — ME (Laboratorio Bioclinic).

Assim, exigia-se e os requeridos KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL E CIA
LTDA — ME (Laboratério Bioclinic), WANDER RENATO BUNZEL e¢ KATIA ETSUKO
KONDO BUNZEL recebiam o pagamento de quantia indevida (“Taxa de Coleta”) cobrada de
pacientes provenientes da rede SUS, encaminhados pelo Posto de Saide do municipio de
Maripa/PR. Prescreve a Lei n° 8.429/92:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em
enriquecimento ilicito auferir qualquer vantagem patrimonial indevida em
razdo do exercicio de cargo, mandato, func¢do, emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no art. 1°desta Lei, e notadamente:

().

Assim, os requeridos ANDERSON BENTO MARIA, ANDREIA BENTO
MARIA SCUDELLER ¢ JUCILENE QUEIROZ PETRY concorriam para que os demandados
KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL E CIA LTDA — ME (Laboratério Bioclinic), WANDER
RENATO BUNZEL e KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL se enriquecessem ilicitamente,
auferindo vantagem patrimonial, advinda da cobranca ilegal da “Taxa de Coleta” por exames
médicos ja remunerados através de contrato firmado com o SUS/CISCOPAR, envolvendo
recursos publicos. Assim, em razdo do exercicio da atividade junto a Municipalidade, os
demandados KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL E CIA LTDA — ME (Laboratoério Bioclinic),
WANDER RENATO BUNZEL e KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL auferiam, ¢ os
demandados ANDERSON BENTO MARIA, ANDREIA BENTO MARIA SCUDELLER e
JUCILENE QUEIROZ PETRY concorriam para que os primeiros auferissem vantagem

indevida, em razdo das atividades desempenhadas junto ao Municipio.

Deve ser frisado que o rol apresentado no caput do art. 9° da Lei de
Improbidade Administrativa ¢ meramente exemplificativo, visto que contém a expressao

“notadamente”, o que implica dizer constituem atos de improbidade administrativa, na
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modalidade de enriquecimento ilicito, aqueles relacionados e outros que, porventura, enquadrem-

se no suporte fatico do caput do mencionado artigo.

Assim, o funcionario publico que aufere, dolosamente, qualquer vantagem
patrimonial indevida, em razdo do exercicio do cargo, pratica ato de improbidade administrativa
e, como ja ressaltado, foi exatamente a conduta realizada pelos demandados KATIA ETSUKO
KONDO BUNZEL E CIA LTDA — ME (Laboratério Bioclinic), WANDER RENATO BUNZEL
e KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL, com o auxilio dos demandados ANDERSON BENTO
MARIA, ANDREIA BENTO MARIA SCUDELLER ¢ JUCILENE QUEIROZ PETRY.

Juridicamente, a pratica dos réus é improba, inclusive, o Superior Tribunal de
Justica tem reiteradamente julgado a ilegalidade da exigéncia de valores em servicos médicos
cobertos pelo Sistema Unico de Satide, declarando a improbidade administrativa do médico que

assim proceder. Merece destaque:

“ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL PUBLICA — IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — SISTEMA UNICO DE SAUDE — CONFIGURACAO
DO ATO ILICITO — ART. 9° DA LEI N. 8.429/92.

1x.Resume-se a controvérsia em ag¢do civil publica de improbidade
administrativa em razdo de supostas prdaticas de exigéncias de honorarios
médicos de pacientes do SUS, por duas vezes. 2. Consta dos autos a
contratacdo do recorrido para o servico de anestesia, quando da
realizacdo de cesariana em paciente do SUS, com pagamento particular
ao médico para a realizacdo do referido procedimento. Cabe a esta Corte
aferir a questdo de direito devolvida, qual seja, a configuragdo da
improbidade administrativa. 3. A aludida situa¢do, ao contrario do
entendimento proferido pelo Tribunal a quo, ndo pode ser considerada
mera irregularidade, especialmente quando existe norma expressa que
tipifica o ato em questdo. 4. O Ministério Publico Federal, ao analisar os
autos, verificou que os procedimentos realizados na internagdo, assim como
os medicamentos e demais servigos prestados, encontravam-se cobertos
pelo SUS. Deixou claro, em seu parecer, que a referida autorizagdo
garantia a gratuidade total da assisténcia prestada e estaria vedada a
cobranca de qualquer valor a titulo de diferenca. 5. Ndo hd como
entender o procedimento de anestesia como '"complementaridade’ aos
servicos prestados, pois sua essencialidade é manifesta. Nesse contexto.
patente configuracio do ato de improbidade administrativa, previsto no
art. 9° inciso I, da Lei n.8.429, de 2 de junho de 1992. 6. Em razdo da
devolutividade vinculada do recurso especial, ndo cabe a esta Corte
adentrar no contexto fatico-probatorio para verificar a extensdo da pena
cabivel. Devolugdo dos autos para o Tribunal a quo, a fim de que seja
Julgada a questdo da aplicagdo da pena e condenagdo em eventuais
honorarios. Agravo regimental improvido. (STJ, AgRg no REsp 961586/RS
Agravo Regimental no Recurso Especial 2007/0141524-6, Relator Ministro
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Humberto Martins, 2* Turma, Data do Julgamento: 27/05/2008)” (grifo
acrescido)

No que tange a vantagem ilicita efetivamente auferida pelos demandados
KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL E CIA LTDA — ME (Laboratério Bioclinic), WANDER
RENATO BUNZEL e KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL, pode se argumentar que restou
caracterizada, tendo em vista que todas as pessoas que se dirigiam ao Laboratoério requerido para
realizagdo de exames via SUS/CISCOPAR eram obrigadas a pagar a “Taxa de Coleta”, num
valor de R$ 10,00 (dez reais) a R$ 15,00 (quinze reais).

Assim, considerando que foram realizados 48.311 exames pelo Laboratério
requerido remunerados pelo SUS e 10.560 remunerados pelo CISCOPAR, totalizando 58.871
exames, durante o periodo de 2013 a 2016, o requerido teria auferido uma vantagem
indevida de RS 588.710,00 (quinhentos e oitenta e oito mil e setecentos e dez reais) caso

cada um dos pacientes pagasse RS 10,00 por exame realizado no local, conforme Tabela

acostada com a inicial.

3.1.2 — Violagao aos principios — Artigo 11°

Subsidiariamente, os requeridos KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL E
CIA LTDA — ME (Laboratério Bioclinic), WANDER RENATO BUNZEL, KATIA ETSUKO
KONDO BUNZEL, ANDERSON BENTO MARIA, ANDREIA BENTO MARIA
SCUDELLER e JUCILENE QUEIROZ PETRY também violaram os principios que regem o
acesso as acgoes e servigcos de saude, referentes a gratuidade e universalidade (arts. 7° e 43 da
Lei 8.080/90), uma vez que os primeiros efetivaram e os demais permitiram que ocorresse a
cobranca por servicos sabidamente gratuitos e universais. Do mesmo modo, ao efetivar e
permitir que as cobrangas ocorressem, infringiram frontalmente, os mais basilares e
comezinhos principios da administragdo publica, uma vez que suas agdes revestiram-se de
carater parcial, imoral, antiético, desonesto e ilegal. Prevé o artigo 11, caput, I, da Lei n°

8.429/92:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer a¢do ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicoes

e notadamente:
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I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso

>

daquele previsto na regra de competéncia.’

Assim, e diante da consideracdo hipotética de improcedéncia do pedido

quanto a aplicagao das sangdes correspondentes ao artigo 9° da Lei n® 8.429/92 — o que se

admite apenas por cautela —, a propria lei ja trouxe, no bojo do artigo 11, uma espécie de regra

de reserva, aplicavel subsidiariamente. Objetiva a norma, com isto, a prote¢do dos principios

da Administragdo Publica, abstraidas as situagdes de enriquecimento ilicito e de prejuizo ao

erario.

No entender de Fabio Medina Osorio, ao fazer remissoes a Eduardo Garcia

De Enterria e Toméas-Ramon Fernandéz:

bem o define:

“Evidentemente (...) que de extrema ilegalidade — e, portanto,
configuradores de improbidade administrativa — se mostram os atos ‘que
sejam constitutivos de delitos’, ainda que se devam respeitar as distintas
esferas do direito penal e do direito administrativo. Também os atos
editados por orgdo manifestamente incompetente, de contetido impossivel,
com omissdo total e absoluta do procedimento legalmente estabelecido,
atos ordenados com ‘infragdo das regras essenciais para formagdo da
vontade dos orgdos colegiados’ e outras hipoteses previstas em leis

. 3 v
especiais-.

No que tange ao principio da moralidade, Celso Antonio Bandeira de Mello

“A Administragdo e seus agentes tém de atuar na conformidade de
principios éticos. Viola-los implicara violagdo ao proprio Direito,
configurando ilicitude que sujeita a conduta viciada a invalidagdo,
porquanto tal principio assumiu foros de pauta juridica, na conformidade do
art. 37 da Constituicdo. Compreendem-se em seu ambito, como ¢é evidente,

os chamados principios da lealdade e boa-fé (...). Segundo os canones da

3, Improbidade administrativa: observacdes sobre a Lei 8.429/92, Porto Alegre, Sintese, 1997, p. 83.
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lealdade e da boa-fé, a Administracdo havera de proceder em relagdo aos
administrados com sinceridade e lhaneza, sendo-lhe interdito qualquer
comportamento astucioso, eivado de malicia, produzido de maneira a
confundir, dificultar ou minimizar o exercicio dos direitos por parte dos

cidaddos?”

Decomain, por sua vez, discorre a ligagdo entre os principios da moralidade

e lealdade as instituicdes:

“Por fim, a lealdade as instituicoes gravita também na orbita da

moralidade administrativa. Quem é desleal para com a entidade estatal em

nome da qual ou para a qual atua agride a moralidade administrativa. Em

ultima andlise, quebra o dever de lealdade para com as institui¢oes importa
em agressdo a indiscriminado numero de pessoas, eis que configura
situagdo em que o agente publico atua ndo em homenagem ao interesse
publico (interesse pois, desse indiscriminado niimero de pessoas), mas sim,
em ultima analise, em homenagem a um interesse privado, cuja preserva¢do
na forma objeto da norma com fundamento na qual atuou (sem grifos no

texto original) >.”

Sobre atos de improbidade que violam principios administrativos, o

Superior Tribunal de Justica assim decidiu:

“ADMINISTRATIVO. ACAO  CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LESAO A PRINCIPIOS ~ADMINISTRATIVOS.
ELEMENTO SUBJETIVO. COMPROVACAO. DESNECESSIDADE. 1. A
lesdo a principios administrativos contida no art. 11 da Lei 8.429/92 ndo
exige dolo ou culpa na conduta do agente, nem prova da lesdo ao erario
publico. Basta a simples ilicitude ou imoralidade administrativa para restar
configurado o ato de improbidade. 2. Recurso especial improvido (REsp
826678/GO, 2°T., Rel. Min. Castro Meira, undnime, j. Em 5/10/2006, pub.
DJ 23/10/2006, p. 290).”

4. Curso de Direito Administrativo, Sdo Paulo, Malheiros, 2001, p. 72/73.

5. 1dem, p. 143.
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No caso, ndo ha duavidas de que os deveres de honestidade e lealdade as
instituigdes restaram severamente violados pelas reiteradas condutas dos requeridos. Como
agentes equiparados a servidores publicos, e lidando com pessoas humildes — populagao
atendida pelo SUS — ndo sopesaram os valores que norteiam — ou deveriam nortear — seus atos
no exercicio da atividade profissional. Ao contrario. Na busca do enriquecimento pessoal, ndo
apenas causaram prejuizo ao ja tio cadtico Sistema Unico de Saude, custeado por toda a
populacdo, mas, mais que isso, colocaram em risco a propria saude dos pacientes que

atenderam.

Destaque-se, por fim, que a probidade administrativa, objeto desta agao civil, €
valor que transcende ao interesse patrimonial da propria pessoa juridica ou do ente publico

contra o qual € praticado o ato lesivo, alcangando, pois, o interesse de toda a coletividade.

4 - DANOS MORAIS COLETIVOS

Como ¢ pacifico entre os operadores do direito, os atos de improbidade
administrativa, praticados sob determinadas modalidades, podem gerar a responsabilizagdo do
administrador desonesto, impondo-lhe a obrigacdo de ressarcir ao erario o dano patrimonial

causado.

Além disso, atos de improbidade também podem gerar, em conjunto ou ndo
com danos patrimoniais, danos morais. Sdo fatos que atingem a moralidade administrativa, o

direito dos cidadaos a probidade na Administragdo Publica.

Oportuno destacar que o dano moral foi concebido para reparar os prejuizos
sofridos exclusivamente pelas pessoas naturais. Mais tarde, com o reconhecimento de direitos
de personalidade a pessoa juridica, passou-se a admitir a reparagdo dos danos morais por ela
sofridos (art. 52 do Codigo Civil® e Simula n® 227 do STJ?). Apds, com o reconhecimento dos
direitos de terceira geragdo, ou seja, aqueles direitos atribuidos a um grupo de pessoas, surgiu

a possibilidade de ofensas ao patrimonio moral dessa coletividade.

6 Aplica-se as pessoas juridicas, no que couber, a protegio dos direitos da personalidade.
TA pessoa juridica pode sofrer dano moral.
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O Codigo de Defesa do Consumidor deixa transparecer essa ideia no artigo

6°:

“Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

()

VI - a efetiva prevengdo e reparagdo de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos;

VII - o acesso aos orgdos judicidarios e administrativos, com vistas a
prevencdo ou reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos ou difusos, assegurada a prote¢do juridica, administrativa e

’

técnica aos necessitados.’

E, de fato, o ente publico - e, por consequéncia a sociedade brasileira - sofre
moralmente com as condutas improbas de seus agentes. A sua honra objetiva ¢ atingida, ja que
o agente publico desonesto ndo exerce suas fungdes em nome proprio, mas sim em nome da
Administracdo a que se encontra vinculado, no caso, em nome do Sistema Unico de Saude —

SUS.

Sob o ponto de vista da sociedade, a improbidade administrativa reforca a
convic¢do popular de que o Poder Publico possui, em seus quadros, apenas servidores
impudicos, desonestos, € que jamais sdo punidos, uma vez que ndo vislumbram indicios de
cessagdo, nem de diminuigdo, dos atos de apropriagdo desenfreada do patrimonio publico. Isto
igualmente reforca a tese de que os tributos pagos pelos cidaddos honestos ndo se revertem
em prol da sociedade brasileira, mas sdo malversados ou apropriados por agentes improbos,

que se utilizam de seu cargo, emprego ou fungfo para auferir vantagens indevidas.

Enfim, atos de improbidade como os praticados pelos requeridos geram um
deploravel sentimento difuso de impunidade entre os cidaddos, provocando descrédito nas
instituicdes, em especial no Sistema Unico de Saude — SUS, e obstaculos a consolidagio dos

padrdes éticos exigidos pela sociedade brasileira.

Destarte, ndo resta davida de que o ato desonesto praticado em detrimento

da Administra¢dao Publica, no caso, do SUS, causa lesdo de ordem imaterial.
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Nesse sentido, posicionam-se EMERSON GARCIA e ROGERIO
PACHECO ALVESS?, para quem:

“E plenamente admissivel, assim, que o ato de improbidade administrativa
venha a macular o conceito que gozam as pessoas juridicas relacionadas
no art. 1.°da Lei n.° 8.429/92, o que acarretara um dano de natureza ndo-

patrimonial passivel de indenizagdo”.

O ressarcimento do prejuizo, sob a modalidade de dano moral, funda-se nas
disposic¢des contidas no artigo 5°, incisos V e X da Constituicao da Republica, artigo 1° da Lei

n. 7.347/85 e artigo 6° da Lei n. 8.078/90.

Outrossim, assenta-se em jurisprudéncia iterativa de nossos Tribunais,
consubstanciada nas Sumulas n.° 37° ¢ 227!9 do Egrégio Superior Tribunal de Justiga que
dispdem acerca da possibilidade de cumular-se indenizagdo por dano material e moral oriunda
do mesmo fato; ¢ da possibilidade da pessoa juridica, no caso o Estado do Parana, sofrer dano

moral. No entender de Marlos Alberto Weichert!!:

“A reparagdo deve ser integral, abarcando ndo so todo o prejuizo material,
mas também a lesdo a esfera moral, da pessoa juridica de direito publico
diretamente vitimada e da propria sociedade, principalmente quando o ato
resultou na md prestagcido de servicos publicos ou na frustracdo de
direitos sociais. (...) Ndo se deve descartar, ainda, a possibilidade de danos
materiais ou morais a terceiros, mesmo quando inexistente prejuizo
patrimonial direto ao Poder Publico. Por exemplo, o médico do sistema
publico de saude, ao exigir do particular vantagem ilicita para a prdtica de
ato que é gratuito, lesa a esfera patrimonial e afetiva da vitima. Em

especial a esfera subjetiva é atingida, pois a exigéncia é realizada com o

8 Improbidade Administrativa. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. cit. p. 349.
9 Sdo cumuldveis as indenizagdes por dano material e dano moral oriundos do mesmo fato
10° A pessoa juridica pode sofrer dano moral.

11 Cem perguntas e respostas sobre improbidade administrativa: incidéncia e aplica¢do da lei n. 8429/1992. Coord. Marcia Noll Barboza;
colab. Antonio do Passo Cabral et al. Brasilia: ESMPU, 2008. p. 106-107.
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aproveitamento da fragilidade da pessoa que se encontra sob risco de vida

ou tem um familiar nesse estado”.

Confira-se, ainda, o que diz Leonardo Roscoe Bessa!2:

“Em se tratando de direitos difusos e coletivos, a condenag¢do por dano
moral (rectius: extrapatrimonial) se justifica em face da presenga do
interesse social em sua preservagdo. Trata-se de mais um instrumento para
conferir eficacia a tutela de tais interesses, considerando justamente o

carater ndo patrimonial desses interesses metaindividuais.”

Sobre o tema, assim decidiu o Tribunal Regional Federal da 4* Regido:

ACAO CIVIL PUBLICA. OFENSAS CONTRA COMUNIDADE
INDIGENA. DANO MORAL. COLETIVO. MAJORACAO. 1. Tendo
restado demonstrada a discriminagdo e o preconceito praticados pelos
réus contra grupo indigena Kaingang, é devida indenizagcdo por danos
moral. 2. O dano moral coletivo tem lugar nas hipoteses onde exista um
ato ilicito que, tomado individualmente, tem pouca relevincia para cada
pessoa; mas, frente a coletividade, assume proporgoes que afrontam o
senso comum. 3. Indenizacdo por danos morais majorada para R3S
20.000,00, a ser suportada de forma solidaria por ambos os réus desta
acdo. (APELACAO CIVEL n. 200371010019370/RS. Relatora: Juiza Vinia
Hack de Almeida. j. Em 10/07/2006)

Colhe-se do corpo do mesmo acérdao:

“Costuma-se dizer que o dano moral tem dupla fung¢do: reparar o dano
sofrido pela vitima e punir o ofensor. O denominado "dano moral coletivo"
busca, justamente, valorar a segunda vertente, mas sob um prisma
diferente. Mais do que punir o ofensor, confere um cardter de

exemplaridade para a sociedade, de acordo com a importincia que o

12 Dano moral coletivo. Revista de Direito do Consumidor. n. 59. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, jul-set, 2006, p. 10.
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principio da moralidade administrativa adotou hodiernamente. A
transcendéncia dos direitos coletivos latu sensu, na sua esséncia, afasta-se
da natureza origindria do dano moral, consubstanciado como lesdo a
esfera psiquica e individual. A coletividade, por obvio, é desprovida desse
conteudo proprio da personalidade. Entretanto, ndo pode permanecer
desamparada diante de atos que atentam aos principios éticos da
sociedade. Assim, penso que o dano moral coletivo tem lugar nas hipoteses
onde exista um ato ilicito que, tomado individualmente, tem pouca
relevancia para cada pessoa; mas, frente a coletividade, assume propor¢des

’

que afrontam o senso comum.’

No mais, também consubstancia dano moral indenizavel a deterioracdo
causada na imagem do Sistema Unico de Saude — SUS. Nao obstante ndo seja o referido

sistema imune de imperfei¢des, nem por isso pode ser impunemente maculado.

Na presente situagdo, pode-se asseverar com seguranga o abalo a
credibilidade do Sistema Unico de Saude — SUS, j& que pacientes que a este sistema —
gratuito — recorreram, tiveram que arcar com despesas que ndo eram devidas, porquanto ja

custeadas pelo Estado.

E interesse de toda a sociedade a presenca de instituigdes politicas bem
estruturadas, que gozem da confianca da populagdo, fator imprescindivel para a efetivagdo do

Estado de Direito e para o funcionamento das institui¢des democraticas.

Em sintese, os atos de improbidade ora enfocados agridem o interesse de
todos os administrados de ter uma administragdo coerente com os principios constitucionais;
frustram a legitima expectativa da nossa sociedade de que os impostos pagos sejam revertidos
ao proveito e bem-estar de todos; e, porque nédo dizer, agridem os sentimentos de civilidade e

cidadania que, a duras penas, vém se firmando no espirito do povo brasileiro.

Por fim, alterar positivamente a imagem do pais, seja perante a sociedade

brasileira, seja em face de outros estados e organismos, € obrigagdo de todos os cidaddos, mas
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especialmente dos agentes publicos que possuem a atribui¢do de promover a repressao aos

atos de improbidade administrativa.

Por todo o acima exposto € que ndo pode o Estado se furtar a aplicacao de
todas as sangdes (e ai se inclui, extreme de duvidas, a condenagdo em dano moral) de que se
dispde para o combate efetivo e eficiente a condutas como as que ora se ataca, garantindo-se,
assim, o respeito a dignidade da pessoa humana, base na qual se fundamente o Estado

Brasileiro, Social e Democratico de Direito.

A valoragdo do dano moral, embora de dificil arbitramento, devera ser
estabelecida por critérios como a condi¢do dos réus e ofendidos, a intensidade e repercussao

da ofensa, além da extensdo da lesdo.

Neste sentido, observe-se que no presente procedimento foi identificada a
reiteragdo da conduta ilicita dos representados que atentaram ndo sé contra os pacientes mas
contra os proprios principios da Administracdo Publica. Administragdo-Estado que se
personificou e materializou na pessoa dos réus e do Laboratorio Bioclinic, cuja imagem esta
diretamente vinculada ao Sistema Unico de Saude (referido Laboratério foi maculado de
forma imensuravel pelas reiteradas condutas praticadas pelos réus em nome do Estado

prestador de saude publica a populagdo maripaense).

A indenizag@o por este enorme dano, cuja natureza em muito transcende a
material deve, pois, se dar de maneira a nao s6 punir os responsaveis pela violagdo de uma
imagem que muito levard para ser reconstruida mas, também, como forma de compensar o
imenso desrespeito a dignidade de todos os cidaddos que esperam por um servigo publico de
saude honesto e, em tultima analise, como forma, também, de inibir condutas como as que ora

se repugna.

5-DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS:

Diante de todo o exposto e por tudo mais que dos autos consta, 0
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA requer:
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5.1 — Seja a presente registrada no Sistema PROJUDI como ACAO CIVIL
PUBLICA PARA IMPOSICAO DE SANCOES POR ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA!,

5.2 — A prévia notificacio dos Requeridos para se manifestarem sobre a
inicial antes de seu recebimento, podendo apresentar documentos e justificativas (art. 17, §7.°, da

Lein.® 8.429/1992).

5.3 — A netificacdo do Municipio de Maripa/PR para integrar a lide (17, §
3° da Lei 8.429/92 c/c art. 6°, § 3° da Lei n.° 4.717/65).

5.4 — Apds, vencido o prazo para a resposta dos Requeridos, com ou sem
manifestacdo, o recebimento da presente acio, processando-se o feito, a partir de entdo, sob o

rito ordinario, consoante disposto no art. 17, da Lei n.® 8.429/1992.

5.5 — A citacdo dos Requeridos para, querendo, oferecerem contestagdo, no

prazo de 15 (quinze) dias.

5.6 — As prerrogativas preconizadas no art. 212, §2.°, do CPC, para

cumprimento das medidas judiciais de citagdo e/ou intimagao.

57 — A produg¢io de todas as provas permitidas, especialmente
documentais, testemunhais (cujo rol oferece-se a seguir), juntada de novos documentos, exames
periciais que se fizerem necessarios a instru¢ao da causa, inspe¢ao judicial, depoimentos pessoais

dos Requeridos, sob pena de confissao.
5.8 — A procedéncia da presente acao para:
5.8.1 — reconhecer a pratica dos atos de improbidade administrativa previstos

nos arts. 9° e 11, inciso I, da Lei n.° 8.429/1992, pelos Requeridos KATIA ETSUKO KONDO
BUNZEL E CIA LTDA — ME (Laboratério Bioclinic), WANDER RENATO BUNZEL, KATIA

13 O original do Inquérito Civil n.° MPPR-0100.16.168-9 e dos documentos que o compdem encontram-se
arquivados na Promotoria de Justica de origem.
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ETSUKO KONDO BUNZEL, ANDERSON BENTO MARIA, ANDREIA BENTO MARIA
SCUDELLER e JUCILENE QUEIROZ PETRY, conforme descrito na inicial;

5.8.2 — condenar os Requeridos KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL E CIA
LTDA — ME (Laboratério Bioclinic), WANDER RENATO BUNZEL E KATIA ETSUKO

KONDO BUNZEL a perda do valor de R$ 588.710,00 (quinhentos e oitenta e oito mil e

setecentos e dez reais), ilicitamente acrescido ao seu patrimonio, que devera ser corrigida e

acrescida de juros legais até a data do efetivo pagamento, e revertida ao patrimoénio do ente
publico lesado, em razdo da pratica de ato de improbidade administrativa previsto no art. 9.°,
caput, da Lei n.° 8.429/92, além das demais sanc¢des do artigo 12, inciso I, da Lei n.® 8.249/1992,
naquilo que for aplicavel e justo para eles, como a perda da func¢do publica, suspensdao dos
direitos politicos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e
proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou

crediticio;

5.8.3 — condenar os Requeridos ANDERSON BENTO MARIA, ANDREIA
BENTO MARIA SCUDELLER e JUCILENE QUEIROZ PETRY as sangdes do artigo 12,
inciso I, da Lei n.° 8.249/1992, naquilo que for aplicdvel e justo para eles, como a perda da
funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos, pagamento de multa civil de até trés vezes o
valor do acréscimo patrimonial e proibi¢ao de contratar com o Poder Publico ou receber

beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios;

5.8.4 — ndo sendo acatado os pedidos anteriores (item 5.8.2 ¢ 5.8.3), com base
no art. 326 do CPC, condenar os Requeridos KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL E CIA LTDA

— ME (Laboratério Bioclinic), WANDER RENATO BUNZEL, KATIA ETSUKO KONDO
BUNZEL, ANDERSON BENTO MARIA, ANDREIA BENTO MARIA SCUDELLER e
JUCILENE QUEIROZ PETRY, impondo-lhe as penalidades previstas no artigo 12, inciso III, da
Lei n.° 8.429/1992, naquilo que for aplicavel e justo para eles, em razdo da pratica de ato de

improbidade administrativa previsto no art. 11, caput e inciso I, da Lei n.° 8.429/1992;

5.9 — Ainda, seja julgado procedente o pedido para o fim de condenar os
requeridos KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL E CIA LTDA — ME (Laboratorio Bioclinic),
WANDER RENATO BUNZEL, KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL, ANDERSON
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BENTO MARIA, ANDREIA BENTO MARIA SCUDELLER e JUCILENE QUEIROZ
PETRY aos danos morais coletivos a serem estipulados por Vossa Exceléncia, equivalente a,

no minimo, RS 100.000.00, valor a ser corrigido;

5.10 — solidariamente, condenar os Requeridos aos 6nus da sucumbéncia

processual e custas da tramitagdo do processo, ao qual deram causa.

5.11 — Em observancia ao preconizado no art. 319, inciso VII, do CPC, o
Ministério Publico do Estado do Parand manifesta-se no sentido de que apenas sera plausivel
a realizag@o de audiéncia de conciliagdo se ndo existir expressa manifestacdo de desinteresse
pelas partes adversas (art. 334, §4.°, I e II, CPC) e houver reconhecimento da procedéncia do
pedido (confissdo da pratica do ato de improbidade administrativa), sendo suscetivel de
discussdo, para fins de eventual conciliagdo, as espécies de sangdes aplicaveis, as quais

deverdo ser proporcionais a extensao do injusto.

5.12 — A isengdo de custas e despesas processuais, nos termos do art. 91, do
Codigo de Processo Civil, e do art. 18, da Lei n.° 7.347/1985, bem como prioridade de

tramitacgao.

5.13 — Apos o transito em julgado da sentenca condenatoria:

a) sejam os requeridos inscritos no Cadastro Nacional de Condenagdes
Civeis por Ato de Improbidade Administrativa e Inelegibilidade do CNJ;

b) seja comunicada a Justica Eleitoral acerca da suspensdo dos direitos
politicos dos requeridos a fim de ser procedida a anotagdo em seus cadastros eleitorais;

¢) seja comunicada a Junta Comercial do Parand acerca da proibicdo de
contratar com Poder Publico da empresa KATIA ETSUKO KONDO BUNZEL E CIA LTDA
— ME;

6 — VALOR DA CAUSA

Atribui-se a presente causa o valor de RS 588.710,00 (quinhentos e oitenta e

oito mil e setecentos e dez reais) correspondente ao valor atribuido a titulo de enriquecimento

ilicito.
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Palotina, 14 de novembro de 2018.

FRANCISCO DE CARVALHO NETO

Promotor de Justica

Rol de testemunhas:
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Catarina Sehnem;

Rosane Alice Sehnem;
Marcio Claudio de Col;
Zilda Strelow;

Olinda Graffunder;

Cecilia Sibert;

Lissa Konrath;

Cleunice da Fatima da Rosa;

Adirley Wintrich;

. Francieli Philippsen;

. Valquiria Ullmann;

. Vanessa Ullmann;

. Erno Ullmann;

. Vilma Riechel Teixeira;

. Waldemar Tealmo Garcia;
. Ana Jaira Carlesso;

. Janete Lima Fernandes;

. Maria Aparecida Mendes Moreira.
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